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Some Archaic Features and Inovations  in the Dialect of the 

village of  Krastopole (Enikjoy) in the Ksanti Region 
The settlers’ speech of the west-southern Thracian  village of 

Krastopole in the Ksanti  region  is remarkable with its linguistic 
peculiarities – a combination of archaic features mixed with new ones. 
The aim of this article is to be presented the most significant and 
interesting  dialectal characteristics on all linguistic levels. 

 
Сложната историческа съдба на българското население в 

Южна Тракия е причина за отмирането на интересни български 
говори. Такъв е случаят със западнотракийското село Кръстополе 
(Еникьой), Ксантийско. След края на Първата световна война и 
подписването на Ньойския мирен договор жителите на селото са 
принудени да напуснат родното място и се заселват предимно в 
големи градове като Пловдив, Хасково и Асеновград. В новите 
условия под влияние на книжовния  език и диалектите на местното 
население започва постепенното разколебаване и отмиране  на 
говора.  

Диалектът на преселниците от Кръстополе се отличава със 
своето езиково своеобразие - съчетание от архаични и иновационни 
особености. Самобитността на говора се определя и от средищното 
географско положение на селото, в резултат на което в диалектната 
система се откриват явления от тракийски, родопски и 
западнорупски тип.  Диалектът на Кръстополе е направил 
впечатление  на редица български изследователи – езиковеди, 
етнографи, краеведи (Шишков 1890, Младенов 1935, Кодов 1935,  
Вакарелски 1935, Стойчев 1965, 1970, Вулев 1972, Добрев 1987, 



Бояджиев 1991), но единственото пълно описание на диалектната 
система е  защитената през 1986 г. и непубликувана  дисертация на 
М. Витанова  “Говорът на с. Еникьой 'Кръстополе(, Ксантийско.  

Целта  на статията е да се представят по-важните и интересни 
диалектни черти на всички езикови равнища.  

 В областта на фонетиката диалектът на Кръстополе се 
отличава с някои архаични черти, които го доближават до 
старинните съседни говори в Солунско.  Често споменавана от 
различни изследователи особеност на говора е наличието на 
запазена гласна ы < стб. Û . Среща се в коренни морфеми - бык, 
м´слене, п´там, р´ба, с´пка, с´рне, т´ква; в окончания за 
множествено число на съществителните от женски род - коз´//куз´, 
пар´ и др. Вокал ы се открива и на мястото на стб. È след съскави 
съгласни и след р - з´ма, мис´р, рус´, врыс,  гр´цки, др´па, 
кр´вач, р´за, тр´ и др. В някои случаи както под ударение, така и 
вън от него, гласната ы  измества по-назад учленението си и 
преминава в ъ - ï³òúì, р³ба, с³пка, т³кна и др. Наличието на 
вокал ы 'етимологичен или вторичен( свързва говора с българските 
диалекти в Солунско и Родопите. 

Наследник на старобългарската ятова гласна в говора на 
Кръстополе пред твърда сричка е ’а 'б’ˆлу, гул’ˆм, м’ˆсту, л’ˆту, 
см’ах, т’ˆсту, чул’ˆк и др.(, а пред мека -  к или е 'бäли//á˜ëè, 
врäме, гулäми(. В отделни думи се открива запазено старо звучене на 
Ý като к и пред твърда сричка 'дрäмка, лкк и др.( . 

Основните рефлекси на старобългарските носови и ерови 
гласни имат типичен тракийски развой, срв. стб. ™ = ъ 'â³ë’ãåí, 
дъп, зъп(, стб. ќ =е 'ãë˜äàì, м˜су, п˜тък(, стб. Ú = ъ 'â³øêà, 
д³ска, дъш, сън( ,стб. Ü = е, ъ 'ë˜ñêàì, ò˜ìíó, ò˜íêó; м³гла, 
п³стру(.  

Носов изговор на стб. ќ е запазен в отделни думи като 
˜ндър//й˜ндър, ïèíäèñ£ò’+ ïðèíê 'стб. ÏÐќÃÚ(, пинт’ ’педя’. 
Равитие на вторична носовост е налице и при гръцката заемка 
плак˜нда ’баница’. 



Към иновационните фонетични явления, които допринасят за 
оригиналността на диалектната система на Еникьой се отнасят 
примерите с лабиализация на вокал а. В положение пред лабиалите  
в или м гласната а е преминала в о, след което устнените 
консонанти са изпаднали. Така от съвременно гледище позицията за 
лабиализация изглежда немотивирана, срв. ãë¥à 'и ãëˆâà(, кр¥а 'и 
крˆва(, н’¥ам ’нямам’, тр¥а 'и трˆва(. 

Стесняването на вокал е в и под ударение пред сричка с 
предна гласна или шушкава съгласна свързва диалекта с някои 
говори от родопски тип като павликянския и банатския. Преходът     
˜ = £ не е напълно последователно проведен и някои от формите 
имат дублети. Гласната е може да бъде наследник на различни 
старобългарски вокали, срв. стб. Å = ˜= £  - в£чер, д£сет’, ж£лезу, 
м£не, т£бе; стб. Ü = ˜ = £  -  дин’, дн£се, ж£л’ти, т£мни ; стб. ќ = 
˜ = £  - брътч£де, зит’; стб. Ý = ˜ = £ -  л£тен, р£че и т.н.  

 Изпадането на гласни като крайна степен на редукцията е 
много характерно за говора на Кръстополе, срв. вл£денски, дв£черъ, 
Ê¥ëäà, нв’ˆста, ñ³ïòà+ ñ´ðíå  и др. Широко разпространена е 
елизията при гласни, които се намират на сричкова граница и са 
носители на граматично значение, напр. в членуваните форми за 
множествено число на съществителните от мъжки род - áðˆò’òó, 
âúç£ë’òó, гудˆрту, мумˆрти, в членуваните форми за множествено 
число на съществителните от среден род единствено и множествено 
число -  é˜ðòó, ì²ë’òó, ï£ë’òó, ðˆìòó, сˆнту; â³øòà, мъгˆртъ; 
в множествените повелителни глаголни форми - з£мте, кˆште, 
клˆтте, ñò¥ðòå, фˆт’те и др. Освен отделни гласни могат да 
отпаднат и цели срички или групи звукове: брътч˜т, вˆàò 
’вашият’, вл£ски ’великденски’, ãóäˆð, Енден ’Еньовден’, É¥ðä’ън 
’Йордановден’, сти ’свети’  и т.н. 

Мекостта на консонантизма е една от най-важните 
отличителни черти на тракийските говори. В диалекта на 
Кръстополе също се откриват голям брой меки съгласни в различни 
позиции на думата – ã¥ñïóò’, дин’, зит’, ичум£н’, кол’, пит’, сол’, 
узˆт’, б²л’ки, á³ë’хи, ж£л’ти, йˆбъл’ки, мˆл’ки и др. 



Отбелязани са и примери с антиципация на мекостта, които 
свързват  Кръстополе с югозападните български диалекти (БДА.ОТ 
2001 : к. 115), срв. д£йвъ,  здрˆйве, здрˆйвец, мрˆйвъ ’мравка’, ¥йген 
’огън’, слˆйвинкъ, зˆйвъ ’завия’, зъбрˆйвъм, прˆйвът, ръспрˆйвъм, 
упрˆйвъм, устˆйвъм и др. 

Независимо от силната мекост на консонантизма 
общобългарската тенденция към затвърдяване на съгласните е дала  
отражение и върху  фонетичната система на говора. 
Депалатализация се наблюдава при консонантите р, с, ц, които 
показват склонност към затвърдяване още в старобългарски, срв. р – 
б²ра, дрˆнуф, зˆгуръ, прˆпур, рˆтък, срˆда; с – пусˆх, сˆнка, сˆну, 
сˆра, сˆтъм съ; ц – цал, цˆлу и т.н. Затвърдяване е налице и при 
съгласните ж, ч, ш. 

Въпреки своята по-задна придиханна артикулация, 
съгласната х обикновено се пази – харшлˆн, х¥ру, хл¥пту, хр˜скъм, 
сах, ²плъх, б’ˆха//б’ˆа, им’ˆха//им’ˆа. 

 Широко разпространено в говора е изпадането на съгласна в 
в съседство с лабиалите гласна о и у – ¥да, ол, ¥сък, уйн£к, б£¢л, 
вˆру¢, д’ˆ¢л,  гр¥шуе, свˆтуе, дуближ¥ъм, кулд¥ъм, куп¥ъм и т.н. 

Наследник на старобългарските групи ×ÐÜ, ×ÐÝ е  чер-// чçр-
//чър- — черˆ¢, чер˜ша, ч˜рен, черф, чçрв£ни//чърв£ни, 
черн£ца//чърн£ца и др. 

Старобългарската група  ØÒ се е развила в една дълга 
съгласна    )ш    –  гˆ)шç ’гащи’, г²)шçр, д³)шçра, £)шç ’още’ , к³)шç 
’къща’, мˆ)шеха, св˜)шç ’свещ’,  угн£)шç, хур£)шç ’площад’и др. 
Възникването на дълга съгласна  ш )(((()ш) е резултат от прогресивен 
асимилационен процес, свързан с изменението на стб. ØÒ, което е 
имало мек характер. Развоят може да бъде представен  по следния 
начин : стб. Ø’Ò’= ш’ч’= ш’ш’ = )ш. Дължината при съгласните е 
рядко явление в българските говори. Отбелязяна е във 
фономорфологична позиция в някои родопски говори като 
девесилския (Маринска 1991),  тихомирския (Кабасанов 1963), при 
съгласните  н, л, к, г  в странджанския говор  (Горов 1962).  



 Една от основните особености на съвременния български 
език е аналитичиният характер на именната система. В много от 
българските говори обаче все още се срещат остатъци от падежни 
форми, които са белег за по-старо езиково състояние. 

Именната система на Кръстополе е съхранила остатъци от 
гломеративен и дателен падеж при личните и роднинските 
съществителни от мъжки и женски род, напр. Дъ к²пиш и на тˆтка 
£ пудˆрък; В³р кˆш Мар£и да шл˜е д¥лу; П˜трум вˆгелкъ шъ 
стˆнъ, П˜труйте д˜ти шъ гл˜дъм; Ил£нки д¥йдаха дал£чни 
мумˆри; Гˆ си п¥ш н¥съй мˆйки здрˆйве; Т’ˆ б˜ше угуд˜на ъс 
П˜тра и др. 

Местоименията в говора се отличават с по-голямо 
разнообразие от форми и фонетични варианти в сравнение с 
книжовния език. В парадигмата на личните местоимения е налице 
типичното за тракийските говори изравняване на третоличното 
местоимение за среден род с това за мъжки род  той – Н³й-
м³йшкуту т’ут’унж£йче, т¥й си п³рсчиту удрˆ. 

При пълните форми на притежателните местоимения за 1 и 2 
лице множествено число (много притежатели( се наблюдава 
генерализиране на облиците  наш, ваш – Нˆш мˆйкинъ с˜стра е 
сˆскана; М’ˆа с³)шу нˆш с˜лскътъ; Дъ з˜мме дъ е уж£ним зъ нˆш 
с˜лску м¥мче; Т¥й н˜ е ут нˆш с˜лските м¥мчитъ; Гˆ ше £дим у 
вˆш Кът£нкъ и т.н. 

Системата на показателните местоимения е двучленна. 
Обобщени са две коренни морфеми с- (за посочване на близки лица, 
предмети и качества) – зи//зъ, сас, зи сес и т- (за посочване на по-
отдалечени лица, предмети и качества) – туз£, тас, туз£+ тес. 
Двучленната демонстративна система с корени т- и с- е рядко 
явление в българските диалекти. Регистрирана е и в говора на 
корчанското село Бобощица (Велчева 1971).  

 Формите за мъжки и среден род зи//зъ са получени след 
изпадане  на коренната морфема с- и на морфемата за род и число, в 
резултат на което показателната частица зи е поела функцията на 
цялото местоимение  - З³  е  нˆш    д’ˆдуф  брˆт; Ш£шки шъ 
зъмн³т ут з³ р˜т. 



Облиците, образувани с помощта на предпоставни и 
задпоставни модификационни елементи, внасят допълнително 
разнообразие, срв. ˜йзи, £зи, туз£кана, ейтˆскана. 

Традиционната местоименна система на Кръстополе се 
отличава с употреба на характерните за повечето диалекти от 
рупски тип въпросителни местоимения кутр£, -а, -о, -и; 
обобщителните врет//врит, вр£тчикът, сах и др..  

Неопределителните и отрицателните местоименни форми са 
по-нови и са образувани от семантичното преобразуване на 
адвербиални словосъчетания по модел на стб.  ËÞÁÎ њÄÈÍÚ - срв. 
пуд£н, -а, -о, -и ’някой’ (от поне един), б³ръ ид£н// 
бъръид£н//бърд£н, -а, -о, -и ’никой’ (от барем един  заедно с 
отрицателно сказуемо). 

За разлика от редните числителни, които не представят 
особени  изключения, в групата на бройните имена се откриват 
интересни облици. Освен основните форми от типа иднˆйсте, 
дванˆйсте и т.н., имената  за числата от 11 до 19 в диалекта имат по 
още един съкратен вариант - еднˆ//иднˆ (11), дванˆ (12), 
тринˆ//трънˆ (13), читернˆ (14), петнˆ (15), шеснˆ (16), сидемнˆ 
(17), осумнˆ (18), диветнˆ (19). 

Много интересни са бройните числителни от 60 до 90, които 
включват в състава си числително 20. Имената за 60 и 80 имат 
съответно следния вид - тр£здвˆйсте (= 3 х 20), ч£тçрздвˆйсте (= 
4 х 20). От  60 и 80 чрез прибавяне на числителното 10 се получават 
съставните форми за 70 - тр£здвˆйсте и д£сът’ и 90 - 
ч£тçрздвˆйсте и д£сът’ (Витанова 1994). 

Имената, означаващи стотици от 200 до 900, са съставни по 
форма и се образуват с числителното стут£на, срв. 200 - дв˜ 
стут£ни, 300 - тр³ стут£ни, 400 - ч£тçр стут£ни  и т.н. 

Интересна особеност на глаголната система на Кръстополе е 
смесването на І и ІІ спрежение в парадигмата на глаголите в 
сегашно време. Явлението има морфонологичен характер. В 
резултат от действието на редукцията на неударените вокали, от 
една страна, и от взаимното влияние между формите  от двете 
спрежения, от друга, се наблюдава генерализиране на тематичната 



гласна -е- в 3 лице единствено число и на тематична гласна -и- във 2 
лице единствено число и 1 и 2 лице множествено число, срв.  
ïëˆ÷úì , ïëˆ÷èø , ïëˆ÷å , ïëˆ÷èì , ïëˆ÷èòå , ïëˆ÷úò: ñ˜ííú , 
ñ£ííèø , ñ£ííå , ñ£ííèì ,  ñ£ííèòå , ñ£ííúò: ñò¥ðú , ñò¥ðèø 
, ñò¥ðå , ñò¥ðèì , ñò¥ðèø , ñò¥ðúò  и др. Такъв тип смесване 
на І и ІІ спрежение е налице в крайните югозападни диалекти в 
Неготинско, Тиквешко, Мариовско, Гевгелийско, Дойранско, 
Воденско, Леринско, Костурско и др. Явлението е отбелязано и в 
тракийски говори, напр. Янюрен, Димотишко (Ботева-Владикова 
1995). 

Формите за бъдеще време в миналото имат специфично 
диалектен характер. Те представляват  контаминация от двата  типа 
конструкции, срещащи се в книжовния език -   щях да ходя и ще 
ходех. Образуват се с унифицирания и генерализиран облик ø˜å  за 
минало несвършено време на  спомагателния глагол ща и формите 
за минало несвършено време на спрегаемия глагол -  ш˜е ткˆех, ш˜е 
ткˆеше, ш˜е ткˆåøå+  ø˜å òêˆехме,  ш˜е ткˆехте, ш˜е ткˆåõà  

В говора на Кръстополе се употребяват и характерните за 
южните говори от рупски и югозападен тип конструкции, 
образувани с глаголите  имам или съм и миналите страдателни 
причастия, срв. Знˆчи £мъш ги в£дени т˜е сн£мчинки; Ъм £мъш ли 
п£съну егл³к ш² е; Й¥аш ли п¥дену нъ Мˆркуву; Èìäøå пруч£тени 
мл¥¢ кин£ги гˆ б˜ше млˆт; Йˆс н’¥ам ч²йену сък¥с н˜шшу; Кˆпнът 
съм зъ с³н; Т£й съ л˜гнъти; Тˆткуту мхи е умрˆт; Тий б’ˆха 
с˜ннъти тˆм; В£ке б˜ше с³мнъту и т.н. С помощта на този тип 
форми се изразява резултат от действие в отношение към сегашен 
или минал ориентационен момент. В конструкциите, образувани със 
спомагателен глагол съм в сегашно или минало време, 
страдателното причастие е от непреходни глаголи.   

Една от специфичните диалектни особености на глаголната 
система на Кръстополе е отсъствието на преизказно наклонение. 
Приказки и разкази за минали събития, на които информаторите не 
са били свидетели, се предават чрез изявителни глаголни форми, 
срв. Мˆйкъ т³й ръспрˆйвъши: т¥й съ ръзг³рд’ъ нъ тумбˆрът и 
р£че н³й-нъпр˜т м£не шъ фˆт’те, ²къ, м¥йтъ глˆва трˆбъ дъ 
пˆнне и твˆñ с˜луту. Не п£пнаха н£кугу. Отделните примери за 



несвидетелски форми, които са регистрирани в диалектните записи, 
могат да се приемат като влияние на книжовния език върху 
носителите на говора. Употребата им е непоследователна и често е 
налице смесване с изявителни облици: Т’ˆ билˆ мн¥¢ х²бъвъ, тъ съ 
пуб³ркъхъ  бъкˆлету; Т¥й б£л км˜т ин¥ врäме, ˆмъ мн¥¢ съ пруп£л 
и нъ крˆет си изустˆви сем˜йствуту и ут£де и умр˜ дъл˜че ут 
т’ˆх.  

Наред с другите старинни явления в диалектната система на 
Кръстополе са запазени и остатъци от съкратен инфинитив като 
употребата им е ограничена до отрицателните повелителни форми, 
образувани с ним¥й, ним¥йте или частиците ми, м£те, сос – ним¥й 
з£мът, ним¥йте кˆзвът, ми п£тът, сос црыкат и др. 

От неизменяемите части могат да бъдат споменати някои по-
интересни наречия  като д’¥лце ’долу ’, зъ²тръшник, зъфчˆръшник, 
индˆ  ’тогава’, инд˜н’ ’отново’,  йец³ ’късно’,  в³р-йˆа, зˆлет-
п¥лет, кр£ймъ, п²купъ, л’²  ’само’, х²бç ’добре’, м³рвъ, тр²шкъ  и 
др., предлозите – вър ’върху’ (Вър к²кът й¥а гин’ˆзду), кът ’към’ 
(Обърни се кът м£не), кърш£ ’срещу ’ (Нˆштъ к³)шç  е кърш£ 
П˜нкини)  п¥шлет ’след ’ (Уфцˆта т³ðнъ п¥шлет стˆдуту),  пур 
’при’ (Йˆс н˜л’  съм пур т£бе) , частиците  но  ’да ’ми, сос и др. 

 В словообразувателната система на  разглеждания говор като 
типична рупска черта, присъща на  тракийските, родопските  и 
западнорупските  диалекти,  може да се отбележи наличието на 
голям брой деминутивни форми. Изключително продуктивна е 
наставката –инка//-инкъ, срв. ад£нка, мум£нка, са£нка, бухч£нка, 
др£пинкъ, д²минкъ, ж˜бинкъ,   ж£чинкъ, зˆл’жинкъ, кин£жинкъ, 
л¥чинкъ, нуж£нкъ, пунг£нкъ, ръч£нкъ, сал’м£нкъ, ч˜рквинкъ  и др. 

 По-важните  акцентни особености, присъщи на Кръстополе,  
са отметът на ударението при двусричните съществителни имена от 
женски и среден род единствено число – брˆда,  ж˜на, м¥ма;  
влˆкну, плˆтну и т.н.; при формите за 1 л. ед. число сегашно време 
на коренните и префигираните глаголи – вˆръм, м˜тъм, пр˜дъм, 
н¥съм; д¥ближъ, д¥къръ, £здеръ, нˆденъ; императивните облици 
бˆкни, кˆжи, п³рсни, ч²кни в³рвей, м˜тъй, и т.н . 



Отрицателната частица не в съчетание със спомагателния  
глагол съм се превръща от проклитика в ортотоничен елемент –  Н˜ 
ти е х²бъф чˆçт;  Ш  ти ¥ткъсъ пунˆ йˆбълкъ, мъ н˜ съ фтˆñъни 
£)ш ç; М’ˆа дъ н˜ ти е пˆк х²бу¢; Н˜ си св£кнътъ £)шç; И)шç н˜ е 
д¥йден ут с˜лу;  Да н˜ м си зъ купарˆнът в³рзън  и др. . 

Акцентната система на Кръстополе се отличава с наличие на 
двойно ударение при някои от многосричничните думи. Принципът 
при двойното акцентуване е следният: щом след ударената сричка 
следват три неударени, предпоследната от тях получава ново 
ударение – гˆбрул˜нин, ен£к’ул˜нин, г¥рнул’ˆнкъ,  рˆйкул˜не,   
к²кув£цъ, л’ˆсту£цъ, йˆбъл’ч£нкъ, ¥пъшч£нкъ, стрˆкин£къ, 
т’²нжур²нкъ, хˆркум£нкъ, в£черˆшну, гˆйгъж£е и др. Ако  думата, 
която има двоен акцент, нарасне с още една сричка, например при 
членуване, мястото на второто ударение се запазва непроменено – 
в£черˆшнуту, гˆйгъж£ету, ¥пъшч£нкътъ и т.н. Това се отнася и за 
умалителните съществителни, производни от имена с двоен акцент 
като к²кув£чинкъ, л’ˆсту£чинкъ и др. Двойното ударение не 
изпълнява смислоразличителна функция и е регистрирано предимно 
в речта на най-възрастните  информатори.    

Ареалът на двойното акцентуване обхваща тракийските 
говори в Ксантийско, Гюмюрджинско, Дедеагачко, Кешанско, 
родопския широколъшки диалект и западнорупските говори в 
Разложко, Гоцеделчевско, Драмско, Сярско, Зиляховско, 
Валовишко, Солунско, Богданско (Иванов 1971). Появата и 
развитието на двойния акцент са свързани с характера на 
българското силово ударение и със склонността му към сричкова 
стабилизация в южните  говори. 

 Говорът на Кръстополе споделя основните синтактични 
черти на българския език. Различията са свързани с 
обстоятелството, че диалектът има предимно устна проява. Могат да 
се отбележат следните по-интересни диалектни особености в 
областта на синтаксиса:  употреба на именителните форми на 
личните местоимения в служба на допълнения – Йˆс мл¥¢ ме йˆдве 
на н˜га; Т¥й му е дрˆгу;  дублиране на изразения чрез местоимение 
подлог – Т£й и ²кът кълъцˆнгър˜ту; Т¥й съ ни върт£ ез£кçт; Т¥й 



си б˜ше ъс пˆтури чул’ˆкът; случаи, при които се избягва 
удвояването на непрякото допълнение, изразено чрез местоимение  
или съществително – Т’ˆ в£къ нъ м˜не; Мн¥¢ пум¥гнъ нъ т’ˆх; 
повторение на части от изречението – В£й съ, в£й съ кът виелˆшкъ; 
Т’ˆ съ уш£пи, уш£пи съ; Трˆаше сˆму нъ л¥чинкътъ дъ с£пиш т³й 
нъ чуч²рчету пул˜къ, пул˜къ, пул˜къ;  конструкции с безпредложно 
допълнение след глагола м’ˆсам – Т¥лкус ръзб³ркъну, тъ м’ˆсъ 
ер£к’; Т£ ни м’ˆаш н£)шу; задпоставно съгласувано определение – 
Х¥ру гул’ ˆму прˆехме тˆм; Увъж˜ние гул’ˆму имäше нъ г¥сте; 
предпоставно несъгласувано определение – На Л˜шу брˆтът £мъ 
тр´ма с´на на Кˆвала; Т’ˆ е на бˆб Л˜нка с˜стрина м¥ма; Тˆтку 
н’  ш£йше нъ ж˜ните хустˆнету ут брушвˆнку и т.н.   

В Кръстополе са  отбелязани и някои словоредни особености, 
отличителни за югозападните говори. Регистрирани са случаи, при 
които изречението започва със спомагателния глагол  съм  (Съм и 
йˆс ръб¥тничкъ) или с кратка местоименна форма (Ме фˆт’ъ сˆс 
б¥л’ка, та не муж£х до п¥а).  
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